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Résumé t Ce mémoïre explore la relation entre les mathématiques et la
science économique. Une approche historique est adoptée pour replacer l’in
troduction des mathématiques dans leur contexte d’origine, en examinant
l’évolution de la théorie de l’équilibre général et de l’économétrie, et en
débouchant sur les théories stoclitistiques dc Louis Bachelier et dc Benoit
Mandeibrot. Le mémoire se termine sur une analyse (les conséciiwntes des
théorèmes de $onnenschein-Mantel-Debreu sur le programme de recherche
formalisé par la théorie de l’équilibre général.
Mots-clés philosophie de l’économie, économie mathématique, histoire
économique, théorie de l’équilibre général, économétrie, Bachelier, Maticiel
brot, théorèmes de Sonnenschein-Mantel-Debreu.
Summary t This thesis explores the relationship between inathematics aud
economics. The introduction and evolution of mathernatics in econoinics is
exarnined through an historical analysis of general equilibriurn theory nué
econometrics, ending with the theories of Louis Bachelier and of Beitoit
Maiiclelbrot. The thesis ends with an analysis of the consequerices of the
Sonnenschein-Mantel-Debreu theorems for the research programme forum
lized by general equilibrium theory.
Keywords t philosophy of economics, mathernatical economics. ecojionuc
history, general equilibrium theory, ecorio;netrics, Bachelier, Mandeibrot,
Sonnenschein-lVlantel-Debreu theorems.
Préface
Mon expérience de préface est assez limitée je ne les lis jamais. Je lette
parfois un regard en diagonale sur la liste de remerciements pour voir si je
ne reconnaîtrais pas certains noms. Voici la mienne Bric Mcswcen. Jean-
Pierre Marquis, Jonathan Hardy, Jocelyne Doyon, Rebecca Lloyd, Yoshua
Bengio. Antoine Godin, Geneviève Landes, François-Michel Denis et bien
sûr ma mère, ma soeur, mon frère. c’t lensemble dc ma fanHile. Un soutien
spirituel m’a été gracieusement accordé par Philip Mirowski, Barry Wltite et
Gandhi. qn seront dans mes prières. Spéciale dédicace à Gabriel Malenfant.
pour m’avoir provoqué à débattre de la place de la religion clans la science
éc000micjue. J’espère avoir ouvert le débat.
Vous pardonnerez le ton informel je n’ai pas l’intentio;i de laisser
vieillir cette mémoire sur une tablette poussièreuse du 6ième étage de la bi
bliothèqite L.S.H. Je muadresse à vous en particulier. Prenez et pari agez-la
tous, ceci est ma pensée, livrée pour vous ding ding dhuig ding. Copvali—
right.
Une boîte de conserve de thon, un ingénieur. UI) physicien et im éconu
micien échouent sur une île déserte et inconnue du Pacifique, seuls rescapés
vivants du navire l’Evasion. L’ouvre-boîte ayant péri avec le restant de
l’équipage, les trois scientifiques mourant de faim se lançaient en propo—
sitions théoriques pour manger lu nourriture leur disposition.
Lingénirur se prononça le premier
- Je suggère d’écraser la boîte avec une roche, dit-il vigoureusement en re
gardant autour de lui.
- Non, interrompit le physicien. je crois qu’il serait préférable de faire éclater
la boîte grâce à la chaleur du soleil. De cette façon. nous conserverons une
énergie précieuse
- sans compter que notre repas nous sera servi chaud et
que nous n ‘avons rien pour a]lumer un feu.
Les trois scientifiques se turent de silence jusqu’à ce que l’économicien in
tervienne
- Messieurs, j’ai la soltition! s’exclama-t-il, fou de joie. Premièrement, sup





1.1 L’histoire des chapitres 2 et 3 3
L2 Le chapitre 4 est « Hard Core » 1
1.3 Why Should I Care ? 6
2 La Pataphysique Z
2.1 La théorie de l’équilibre général S
2.2 Poincaré et Laurerit 11
2.3 Une « découverte » simultanée?
2.4 Homme de paille 17
3 Econométrie 22
3.1 Dc Moore à Ha.avelmo 23
3.2 Interlude patamétrique 29
3.3 Suite pataléatoire : Bachelier et Mandeibrot
vi
TABLE DES MATIÈRES vii
4 Preuve et réfutation 35
4.1 Lexistence
4.2 Réfutation 39
4.3 I want the tront, the whole trout, and nothing but the trout.
so help me cod 15
5 Conclusion 48
5.1 Le résumé 48




Le but de ce mémoire explorer la surface mathématique de la scieuf e
économique pour apporter une nuance rriodeste dans le cadre du procès
méthodologique qui déchire cette science depuis les années 1970. Depuis
cette période, des livres aux titres évocateurs abondent The Irrelevancc
of Conventional Economics [Balogh 1982], The Grisis in Econonne Thcoi
[Beli 1981a], Economics in Disarray r,Ti1es 1981] ou encore The Death of
Econornics [Ormerod 1994]. Au banc des accusés : Fobsession iriathématique
dans la construction théorique.
La littérature actuelle sur le sujet des mathématiques en economw op
pose deux clans le premier affirme que les mathématiques ont. été sur-
utilisées1 ]Quddus 1994], faisant faire des détours à la pensée économique
[Allais 1989]. évitant dans son trajet les variables « uoI1—fnathé1I11tiq tes >
féminin sera employé clans le texte, sans perte de généralité.
1
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[Beil 1981b] qui ne peuvent s’exprimer dans le langage contraignant; des
mathématiques [Balogh 19821, l’enfermant sur elle-même dans une coquille
vide [Kaldor 1972] sans contenu empirique [Leontief 1971]. Conséquence on
comprend encore moins bien l’économie qu’il y a deux siècles [Blaug 199]
Le second groupe affirme entre autres que les mathématiques clarifient la
pensée. l’exprimant avec rigueur et simplicité [Debreu 1991], qu’elles servent
de guide et d’heuristique dans la recherche [Hands 1984] et que l’on riscyue
des séquelles psychologiques graves si on ne les utilise pas un complexe
d’infériorité envers ceux qui les maîtrisent ([Saumuelsoir 1952], 65). En outre,
la théorisation mathématique présente l’avantage de contourner la mince
possibilité d’expérimentation dans le monde économique [Chick 1998].
Certains amènent des réflexions différentes, gravitant autour de la nièmile
problématiqtw que les mathématiques doivent être utilisées avec modéra
tion. là où elles sont applicables ÇChick 1998], que la compétition de tech
niques différentes (mathématique et autres) ne peut qu’être hénéfiqi w pour
la science économique [Silva 2000], que la science économique n’est pas
une science naturelle, « exacte », mais une science « rhétorique » ou ifs
mathématiques sont utilisées de façon métaphorique ]McCloskey 195]. et
finalement t que la science économique n’est pas vraiment une science, mais
plut;ôt des mathématiques « somewhere between pure ami applied axiomal ic
systems » ([Rosenberg 1983], 311).
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1.1 L’histoire des chapitres 2 et 3
Je ne me retrouvais pas dans ce débat méthodologique je ri’avrds rien
compris aux mathématiciues du cours d’introduction à la microécononne.
mais je venais de publier un article en finance computationnelle [Dugas 2001],
qui, à mon avis, semblait aussi solide mathématiquement qu’empinqueniciit.
Comment en était-on arrivé là?
Un embryon de réflexion n été entammé dans [Backhouse 1998] où l’au
teur affirme que les discussions examinant la place du formalisme matité
matique en économie ont été « bedevilled > ({Backhouse 1998], Ï818) par
la confusion entourant le sens du mot. Je ne chercherai pas tarit à le définir
qu’à explorer sa polysémie. Ce mémoire n’est pas tant une argumentation
qtt’ltne description qui, je l’espère, pourra grandement nuancer le débat. Ma
principale conclusion est que les deux clatis du débat. inétliodologiqto’ ont
raison oui, lf’s mathématiques sont sur—utilisées, et oui, elles permettf’flt rit
clarifier la pensée. Par contre, la loupe de la rigueur permet de grossir ses
bons. comme ses mauvais côtés.
Parce que ce mémoire s’adresse d’abord à des philosophes et des eco
nornistes. j’ai jugé plus appropriée une analyse historique d’abord. et ime
étude mathématique ensuite. Les deux premiers chapitres retournen1 aux
sources pour comprendre ce que veut dire « mathématique » en économie
voir coimiient les mathématiques se sont infiltrées en écommolirie, coinmeiit
c’lles ont (‘volimé et comment elles ont été
— et sont — utilisées. Le preinif’r tua—
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pitre commence donc au commencement, au moment où la science éconoini
que naît, c’est-à-dire durant la « révolution margirialiste » des années i87t)
lors de la création de la pièce de résistance de l’économique mathématisée
{Weintrauh 1985] la théorie de l’équilibre général (GET). Le second cha
pitre poursuivra le cheminement historique avec flenry L. Moore, grand—père
spirituel (le réconornétrie, qui eherehait à confronter les théories de Walras
au réel.
1.2 Le chapitre 4 est « Hard Core »
Dans l’ensemble, je crois que le raisonnement niathérnatique. que je
difficilement séparer du raisonnement scientique. a sa place en économie.
Les théories de Louis Bachelier et de Benoit Mandelbrot, qtie e présenterai
vers la fin du chapitre sur l’économétrie, sont des exemples positifs de réussite
de mathématisation économique. Cependant. les mathématiques ne sont ga
rantes de rien du tout ce ne sont pas elles qui font la réussite d’une théorie.
On reproche à (GET)
- et par ricochet à la mathématisation de Féco
noinie - (voir par exemple [Coddirigton 1975]) de ne pas être falsifiable2,
de se concentrer trop sur les règles de logique, de syntaxe mathématique.
et pas assez sur la sémantique et le conterai économique bref. exactement
l’inverse du débat Jaffe—Quirm entre la physique et les matliématiqties (voir
]Jaffe 1993], [Jaffe 1994] et [Atiyah 1994]). La réponse de ses défendeurs?
2<Infirme» serait pitis joli, mais Popper ne s’exprimait pas en français.
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« To ask about the falsifiability of [GETJ is not to fie hard-hendcd. positi
vistic. or rigorous. It is to be confused » ([Weintrauh 1985]. 119).
Pourquoi? Parce que selon Weintraub, GET fait partie du noyau d’un
prograimne de recherche lakatosien ([Weintraub 19851, 119—21). Schéinati—
qiiemc;it (voir par exemple [Lakatos 19701 pour plus de détails), cc pro
gramme de recherche est constitué d’un « hard core > autour duquel gravite
une ceinture de théories. Le noyau est perçu comme étant vrai par l’ensemble
des scientifiques y participant et forme un point d’apptn pour l’élaboratiou
de théories auxiliaires falsifiables dans la ceinture analytique. Certaines heu
ristiques sont données pour détruire ou protéger le noyau, mais celui-ci n’est
jamais confronté à la réalité directement. Voilà pourquoi l’ensemble des tra
vaux de Walras, Menger, Jevons, Cassel, Wald, von Neumann, MclKenzie,
sur la théorie de l’équilibre général, coitrronné par la preuve de sou existence
par Kenneth Arrow et Gérard Debreu en 1954. ne peut être testé eitipiriqite
ment il soutient les théories auxiliaires comme l’analyse pirti»lle, les lois
de l’offre et de la demande, les théories de production, etc. dans la ceinture
analytique. Elle rie peut être falsifiée et elle n’a pas à être falsifiée : il suffit
d’y croire.
Je montrerai dans la dernière partie de ce mémoire, en me concentrant
exclusivement sur le formalisme et analysant les travaux uiathiéinatitptcs
dans la lignée walrasierme, que le pouvoir expressif des mathématiques dans
cette théorie est fortement limité par leur propre généralité.
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1.3 Why Should I Care?
La mathématisation économique est importante politiquement et socia
lement. Cette considération ne sera aucunement analysée dans ce méntoire,
mais elle reste une motivation importante. Un ensemble de « théorènies de
la futilité », connue le théorème de Arrow—Debreit oit le titéorètiic di Coase
(sur les droits de propriété, voir [Coase 1960]) est récupéré par ime ccrt.aw’
idéologie politique comme signifiant « tout se fait pour le mieux saris in
tervention de l’état » (voir par exemple [Sbiglitz 2002], [Bouldiug 1985] ou
[Jacquard 19951). Peut-ou parler de collusion scientifico—polititiue cormne le
disait Marx? Je n’entrerai pas dans ce débat, mais je garderai les yeux ou
verts on ne petit récolter que ce que l’on a semé, on ne peut proriier que
ce que l’on a supposé.
D’autre part, l’étude de ces théories mathématiques est importante phi
losophiquement. Des penseurs comme Michael Polanyi [Polanvi 1962], Tho
mas Kthn ]Kuhn 1970] et Philip Kitcher [Kitcher 1993] ont eu recours à
la science économique pour placer la science dans la société par mi saut
récursif comprendre la science comme un « marché d’idées >. Cepemiant.




Pour [Ingrao 1990], les mathématiques ne sont pas une discipline sous-
traitante, séparées de l’économie et engendrant des problèmes métliodolo
giques secondaires : les mathématiques sont la raison de la, création de cette
science et elles sont responsables de son développement. Pour Mirovski
les débats méthodologiques peuvent étre micttx compris en replaçant l’éco
nomie dans son contexte historique en cherchant à comprendre les buts que
s’étaient fixés ses principaux acteurs.
Dans ce chapitre, je retracerai la naissance de la mathématisation tic
l’économie, examinant brièvement le système formel de Léon Wah’as en le
reptaçant dans son contexte historique. Dans l’esprit de ia farce classique
racontée au début du mémoire, il semblait tout à fait approprié dmcorporer
ce chapitre à ce qu’Alfred Jarry a nommé « la pataphysique » : la science
des solutions imaginaires.
z
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2.1 La théorie de l’équilibre général
Léon Walras (1834-1910) est un révolutionnaire marginal à qui l’on at
tribue
- avec William Stanley Jevons (1835-1882) et Cari Menger (1810-
1921) - la découverte simultanée du concept d’utilité marginale représentant
« l’intensité du dernier besoin satisfait > ({Walras 1900], xv) d’un agent
économique. Plus je vais manger de la tarte alLx pacanes.. moins nioii tiésir
pour la tarte aux pacanes sera grand, moins elle me sera ut;ile. Leur génie
aura été d’avoir rattaché cette nouvelle théorie de la valeur aux mathéniati
ques, et plus particulièrement au calcul infinitésimal.
Je m’attarderai plus particulièrement sur Léon Walras et. ses Élénïerts
cléconomie politique pure parce qtie la réprésent.ation formelle de cette
conceptualisation dépasse largement celle de ses co-découvreurs [Stigler 1950]
il s’agit ici d’une véritable théorie mathématique tic l’économie. Selon lui
« la forme mathématique est pour l’économie politique pure non sc’uult’rricnt
une forme possible, mais la forme nécessaire et indispensable > (141) la
mathématique n’est pas un outil économique, mais son expression et sa rai
son d’être.
Adam Smith avait introduit la notion de « main invisible » pour coor
donner l’action indépendante des agent.s d’une économie en un tout, équilibré,
cohérent et stable. Cependant, la « théorie > était plus de nature niétaplin
riquc que scieiitifique. Walras a voulu fonder le concept et l’étendre dans toc
théorie générale de l’équilibre, dont l’authenticité scientifique égalerait celle
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de la physique. Pour ce faire, il construit un modèle analytique d’une éco
nonne d’échange pure, saris production et avec compétition parfaite. dans le
but de trouver les prix d’équilibres du marché. Par aitietirs, Walras suppose
que chaque agent économique cherche à maximiser son utilité, une fonc
tion qui décrit et déternune totalement chaque individu « rationnel >. Sans
entrer flans l’exposition mathématique, jen donne ici les idées principales.
selon la description qu’en fait ([Schumpeter 1954], 998-1026).
Soient n échangeurs ayant une certaine quantité de ni commodités, clin
ctin voulant ma.ximiser son utilité, une fonction des quantités des com
modités uniquenient (et qui a les propriétés d’être continue, différentiable,
décroissante et monotone). Walras pose 3 séries d’équations. D’abord n(m—
1) équations indiquant le comportement de chaque individu qui écluuigera
ses commodités en fonction d’une commodité numéraire (à partir cli’ laqimilt’
toutes les autres seront exprimées) jusqu’à ce que son utilité marginale soit
maximisée. Ensuite, n équations indiquant les quantités reçues et données de
chaque individu. finalement, m équations indiquant la quantité échangée,
égale à la quantité reçue, de chaque bien dans le marché. Walras obtient
alors un système d’équations avec rn (n + 1) équations et; mn échanges et
ra prix à déterminer. Même si les valeurs et les fonctions sont im’or nues.
Walras conclut qu’on peut résoudre le système et quil existe un équihhte
il y a autant d’équations que d’inconnues. Ainsi, on pourrait trouver mi
ensemble de prix qui maximisera l’utilité marginale de chaque agent pour
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chaque commodité du marché.
Walras dérive alors un résultat important : au point d’équilibre, le ratio
entre les utilités marginales de deux biens pour chaque échangeur doit être
égal au ratio des prix des deux biens. Ceci montre titie compréhension plus
globale que Jevons et Menger cii niettant à oin la relation ciitïe lii toiiution
d’utilité et la courbe de demande ([Ingrao 1990], 93).
Cependant, cieux problèmes restent entiers l’unicité et la stabilité de
l’équilibre. Sachant bien qu’un système d’équations peut avoir plusieurs ra
cines, Walras ajoute que « quand les marchandises sur le marché sont en
grand nombre ]...] il n’y a pas généralement [...] plusieurs prix d’équilibre »
([Wairas 1900], 163). La loi des grands nombres assurera l’unicité de la solu
tion. Mais connuent un marché se dirige—t—il vers cet équilibre, et conunent
assurer qu’une fois à l’équilibre, une légère perturbation n’éloigncr;t pas le
système loin de ce point de repos? Walras introduit la notion de tatonnenietjt:
des prix, une méthode superposée au système d’équations présenté préce
demment. Le tâtonnement est un algorithme atemporel où des prix sont
< criés » (par « on ». un commissaire-priseur similaire à celui (les enchères)
pour ajuster l’écart entre l’offre et la demande dans la quête d’un échange
un bien dont la demande excède l’offre verra son prix augmenté. et vice versa.
Ce « on » permet l’échange à la valeur d’équilibre, c’est—à—dire lorsque bure
est égale à la demande et. à ai icun autre moment.
Quand bien même « he failed to answer all questions satisfactorily »,
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Schumpeter affirme néanmoins que « there vas immortal ment in his lia
ving posited them » ([Schumpeter 1954], 1006). Le noyau du programme
de recherche venait de coaguler : il s’agissait d’établir l’existence. l’unicité
et la stabilité de l’équilibre walrasien dans la perspective méthodologique
d’ageiits économiques maxiitiiseurs de leur Utilite.
2.2 Poincaré et Laurent
La théorie de Walras est reçue « de la façon la moins favorable et la moitis
encourageante » ([Walras 1900], XVI) par les membres de l’Académie des
sciences morales et politiques de l’institut de France. qtii ne fait pas exception
i la règle générale. Du côté des économistes. on refuse la nouvelle appïotht’
méthodologique, par principe : l’humain se prête mal à la formalisation.
La critique de Levasseur, professeur d’histoire économique au Collège dc
France et membre de l’Académie française, est virulente (Levassettr. cité
dans [Ingrao 1990], 146) : « lis data are incommensurable; it follows that
his curves are unfounded, and 1 shail add, ffimsv. false, dangerous. T]iey are
false and dangerous as they lead one to beheve that he possesses the pfceise
mathematical expression of a fact, which he cloes flot... »
Et, que (lisent ceux qui s’y corniaissent ? Les mathématiciens, artisi (‘s
abstraits, fonctionnent similaireujent à Walras l’étude mathémai icjite coin—
merice par postuler un certain nombre d’hypothèses oU de fonctions arbi
traires ; une fois les prémisses posées, on peut déduire un certain nombo-’
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de conséquences par un ensemble de règles, théorèmes, etc. Si les fonctions
réapparaissent dans les coilséqilences, celles-ci ne seront pas fausses parce
que subordonnées aux hypothèses de base. Il faut alors chercher à élininer
l’arbitraire des hypothèses postulées. Henri Poincaré. à qui Walras écrit pour
avoir sou support, approuve sa démarche ([Walras 1965[, lettre i..l9G_a) : l’in—
(‘omflwnsilrahilité dii concept d’utilité ne pose pas problème. cc qu’il t’xphquc
par une analogie avec le concept de température. II ajoute que « au début
de toute spéculation mathématique il y a des hypothèses > mais que « pour
que cette spéculation soit fructueuse, il faut (comme dans les applications
en physique d’ailleurs) qu’on se rende compte de ces hypothèses. C’est si
on oubliait cette condition qu’on franchirait les justes bruites.» Comment
Walras rend—il compte dc ses idéalisations? Poincaré résume, 11011 sans iro
nie < vous regardez les hommes comme infiniment égoïstes (t infiniment.
clairvoyants. La première hypothèse peut étre admise dans une p1’emi’re
approximation, mais la deuxième nécessiterait peut—ètre quelques résc-’rvi’x.>
Poincaré venait de mettre le doigt (invisible?) sur une critique récurrente
(voir [Sen 1977]).
La correspondance entre les deux hommes se termine dans l’ineompré
hension la plus complète Walras croit que Poincaré cautionne sa flérnarc’he.
En fait, il comprend exactement l’inverse de ce qu’il lui disait sans trop de
subtilité, à savoir qu’il faut confronter ses théories ail réel polir en assurer
la validité et que les mathématiques ne génèrent pas leur propre vérité.
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Walras transforme un problème descriptif en problème normatif t la théorie
« doit établir [...] notre devoir de chercher un rna.ximum plus parfait dc
développement d’une clairvoyance et non pas la substitution d’un mécanisme
autoritaire au mécanisme libre de la concurrence. » ([Walras 1965], lettre
1498) Comme le font remarquer Ingrao et Israel : « the problem was no
longer that of abstract removal of ‘friction’, but its elimination from tin real
world » ([Ingrao 1990], 160).
Joseph Bertrand, professeur au Collège de fiance, et Vito Voltera, phy
sicien bien connu, ont également réagi négativement au projet de Walra.s
([Ingrao 1990], ch. 6). Un cas intéressant est celui du mathématicien lier
manu Laurent qui démasque un problème fondamental tout en se réclamant
de < l’école de Lausanne > fondée par Walras. Laurent demande è. Walras
l’imité de mesure de l’utilité. Sa remarciue ne porte pas sur la mesure (k’
l’utilité tians le monde empirique — comme le lui reprochent les économistes
comme Levasseur -, mais bien de la mesure de l’utilité en inatliéinatiqum. Une
des nombreuses lettres ({Walras 1965], lettre 1452) de Laurerit n le mérite
d’exposer le problème directement, et je la résume ici.
Soient dq1, dq2 dq, la quantité des biens A1, A2,. .. , A, échangés. Leur
prix est
pidqi +p2dq2 + . . . +pdq,,
où pj désigne le prix du bien i. S’il existe une unité de mesure d.e Futilité,
alors l’équation précédente est intégrable, après avoir été multipliée par tin
CHAPITRE 2. LA PATAPHYSIQUE H
facteur ,i, si elle est une équation différentielle exacte. Alors




Ainsi, ces dérivés sont proportionnelles au prix de telle façon que l’on peut
appeller rareté de A’, A les intégrales partielles
Jdbdq1
cpu seront en fait leur utilité. Mais il y n une difficulté : la mesure de la rareté
dépend du facteur i. Comment rendre compte de ce facteur et quelle esi son
interprétation économique? Si la fonction d’utilité est constante, existet-il
une relation entre les quantités et les prix?
Walrs n’aurait jamais répondu à cette remarque. Ses réponses faisaient
écho aux remarques de Poincaré sur la mesure de la température. Mais
l’objection dc Laurciit se situe à un autre niveau non pas cliipiriqiic. illais
mathématique. La défense de la théorie de l’équilibre contre Lioireiit claris
({Chipman 1976], 42-3) rappelle Schumpeter « Objections against it, are
much more due to the critics failure to understad Walras than to an’
mistakes or oversights of his. » ([Scliurnpeter 1954], 1014).
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2.3 Une « découverte » simultanée?
Pour [Mirowski 1989], Laurent comprenait très bien de quoi il s’agissait.
Ce problème met sous un nouveau jour la révolution marginaliste. Dû à l’es
pace limité, je ne peux rendre justice à cette oeuvre érudite et fascinante.
J0 la résume en grosse. Parce que Walras, niais aussi Jevons, Edgeworth.
Pareto et fischer cherchaient à élever le niveau de scientificité de l’économie
jusqu’à celui de la physique, science des Sciences, More Heat Titan Light exa
mine la science économique
- et surtout sa crise actuelle
- à travers ses liens
historiques avec la science physique. Le verdict de Mirowski : la révolution
inarginaliste est un « vol en plein jour > (Mirowski 1989], 7) de la théorie
physique. La raison potir laquelle il y aurait eu découverte simultanée par
trois personnes différentes tiendrait plutôt du fait qu’elles auraient plagié
à partir de la rnênie source l’image qu’elles se faisaient de la physique tic
l’époque! Le tableau suivant, écrit par Irving fisher. économiste américiumi
de l’école de Lausanne, en dit long sur l’importance de l’analogie avec la
physique (Fisher, cité dans [Mirowski 1989], 224)
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Sans nier le rôle impondérable que jouent les analogies en Sciences, l’an
tetir avance qu’en adoptant les principes variationnels de la physique de
l’énergie des années 1840
— et surtout le formalisme du calcul difh’rentiel qui
l’accompagnait
— ces néo—seientifiques auraient négligé d’importer la partit’
dc l’analogie responsable de son succès en physique t le principe dc oniiserva..
tiori. Qu’est—il donc conservé à travers le temps ? L’abandon de ce principe
reléguait la théorie à un mode « statique », balayant toits les problèmes
dynamiques analogues en physique dans la clause « ceteris pu’ibus ». ren
dant tout changement arbitraire et analytiquement intractahic. cri plus de
condamner à l’impuissance toute étude empirique. Cela aurait-il été fait -
et compris
— que le projet se serait montré voué à lecliec t le principe de
conservation dc l’énergie, si traduit eu économie, impliquerait 1’ identifica








— force x space
An individual
Commodity
IViarginal utility or disutility
Disutility
Utility
Utility = marginal utility x coin
modity
Disutility ancl utifity are scalars
The total utility cnoycd hy tue
individual is the like intcgral
with respect to marginal utilities
Equilibrium will ho where gain
(utility minus disutility) h maxi-
Work and encrgy are scalars
Tia. total energy inay ho dcfincd
as the integral with respect to
iinpelling forces
Equilihnium will be where net
cncrgy (eriergy minus work) is
maximum muni
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révolutionnaires marginaux auraient rejeté ceci sur le compte d’un prérequis
mathématique technique, vide de sens économique, comme le fait Walras
dans l’exemple donné par Laurent.
Comme si ce n’était pas assez. une fois le cadre adopté, les éconloHyistcs
ont dù vivre avcc certains problèmes mathématiques dont ils ignoraient l’ori
gine (voir les explications dans [Hands 1992] et Hancls 1993] sur la relation
entre le principe de conservation manquant et les problèmes des conditions
d’intégration de la fonction de demande et de la symétrie de la matrice de
Slutsky). En outre, les correctifs apportés au formalisme migrateur n’au
raient fait quéloigner la théorie de sa base analogique originelle et le ren
daient de plus en plus bancal au fil des rapiècements ([Mirowski 19t9]. eh.
6). Et là où le bât blesse, c’est cïu’au moment même où les économistes adop
taient le formalisme de l’énergie, les physiciens, eux. le reniaient (‘n remettant
en cluestion sa validité intellectuelle! On passait d’un monde déterminé à im
monde stochastique.
2.4 Homme de paille
Face à la crise présente, l_es économistes et les philosophes ont abordé dc
front la science économique. Les premiers. parce qu’il s’agit de leur travail
quotidien, et les seconds, parce qu’il fait partie de leur tâche de débtmsquer
les suppositions et présuppositions d’une problématique donnée. De (‘e point
de vue, les articles séminaux d’économistes tels que le classique Ratio-
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nal Fools A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theo;:v
d’Amartya Sen [Sen 19771 et les travaux de philosophes comme Econo;tiic’s
Mathernatical Politics or Science of Diminishing Returns? (l’Alex Rosenberg
(Roseuberg 1992] ont amené des arguments d’une graiicle pertinence. C’epcn—
daiit, ils engageaient un débat (aVec, par exenipic, Miltonn Friednnan et son
Methodology of Positive Econornics [Friedman 1953]) dont il m’est difficile
d’évaluer l’impact sur la mathématisation de la théorie de l’équilibre général
et de la science économique en général. Pour cette raison, je ne m’engage
rai pas dans cette discussion tendue et je suivrai l’alternative offerte par
l’approche historique de Philip Mirowski.
En effet, cette analyse a l’avantage de radicalement changer la pers
pective sur la place des mathématiques en économie et la perceptitui de
la nature méme de l’économie. Un reproche souvent adressé dans ce débat
méthodologique est le manque de réalisme des supposés présupposés de la
théorie de l’équilibre (rationalité et connaissance parfaite, égoïsme, etc. Voir
([Bunge 1999], 127-36) pour une excellente discussion). Un corrolaire de la
thèse de Mirowski est que la plupart des présupposés seraient en fait des
postsupposés de la théorie t en tentant de voir si une analogie avec la
physique était possible, l’ensemble d’interprétations est affirmé clans l’en
semble dc solutions. En effet, ils auraient été amenés pour justifie; l’nitili—
sation de l’intégral appareillage différentiello—calculatoire, d’optimisation, et
autres outils mathématiques. En supposant que l’utilité était l’aima]ogur l’
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l’énergie, les néoclassiques auraient postulés ces « présupposés » pour insuf
fier du réalisme à l’interprétation économique du formalisme déjà adopté. On
pourrait facilement « maximiser » une fonction d’utilité par des tecimiques
mathématiques bien connues si l’homme était égoïste ; on pourrait facilement
résoudre un système d’équations si l’homme avait tille connaissance parfait
et. si sa fonction d’utilité déterminait, complètement son eoinportcmL’nt sur
le marché.
Ainsi, les études et analyses « philosophicues » de la théorie néoclassique
portant sur la conception de l’être humain sont à mon avis des étuc.les sur
la conception de l’être de paille la philosophie est ailleurs. L’économique
(walrasienne) n’est pas fondée sur le psychologique, mais sur le ctmfor
mathérriatique. Par « confort mathématique >, j’entends la capacité à faire
entrer l’homme dans le moule du formalisme de la physique dc l’énergie : cc
n’est pas que les mathématiques qua mathématiques ne peuvent exprimer
une quelconque réalité sociale, c’est. que les mathématiques adoptées n’ont,
tout simplement pas été élaborées pour cette tâche. La mathémat.isabou
de l’économie n’est pas nrauvaise en soi, et surtout, n’est pas impossible
n priori. En élaborant leur théorie, Walras et les autres ne songeaient pas
à « Data » de Star Trek, un humanoïde qui ne peut agir que de façon
« logique >, OTI à iiii personnage sorti tout droit d’un livre dOliver Sacks.
Les contraintes mathématiques qu’ils se sont imposées venaient d’ailh’iirs
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que d’une modélisation mathématique particulière de l’être humain’. L’é
pistémologie économique (walrasienne) est vide, et non pas mal fondée. La
dissonance entre l’égoïsme de l’agent et l’empathie des économistes monire
bien le malaise ({Takayarna 1985], 236) (mes italiques)
the set k(p, M) would be empty if the prices becamc St) high
campared to his [the consumer: n certain individual] incorne that
he could not afford to boy anything in his consomption set X.
He may starve to death. b remedy tliis difficulty, we first define
the set S of
Bien sûr, la famine est une difficulté mathématique facilemnerit contournahie.
Et le chômage est volontaire (quand il existe). Je n’insulterai pas l’intelli
gence des fondateurs de la science économique en lectr attribuant. de telles
intentions. Leurs buts étament autres. Ils ont adopté un formalisme cii forçant
une interprétation qu’ils croyaient valide en première approximation. Pas
l’inverse. Bien sûr que toutes ces « suppositions » sont douteuses, niais
quelqu’un qui les défend pourra toujours se replier sur la théorie : elle les
précède! Et c’est exactement ce que fait Weintraub. comme je l’expliquais
clans l’introduction,
Mais ceci est une conséquence de la thèse de Philip Mirowski : encore
1Ce qui n’est pas le cas de la théorie des jeux. Voir [Mirowski 2002] pour un exposé
fascinant sur l’infltience des « cyborg sciences » (l’informatique et les nelirosciences) sur
la conception de l’être humain dans la théorie élaborée par John vcin Neiimaun.
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faut-il Faccepter. Laissons la chance au coureur. Comme dans le débat Jaffe
Q uinn, certaines théories et constructions « mathématiques » (je pense à
l’intégrale de Feynman), quoique n’épousant pas les canons de la rigueur
mathématique, sont pertinentes sur le plan empirique. Si vous êtes comme
moi, vous vous demandez sûrement : « d’accord, Walras et compagnie ont
fait iiii(e) analogie/vol de la physique, et puis alors? Est —ce que ça nmarche ? >
C’est la question que se posait Henry Ludwell Moore (1869-1958), qui cher




Les manuels d’économie et d’économétrie donnent une définition de Fé
conométrie de laquelle tous les amants de la sagesse devraient se méfier
l’économétrie est empirique alors que l’économie mathématique est théo
rique elle mesure les données par des méthodes d’estimation statistique cl
dc tests d’hypothèses. Eu effet, ([Chiaug 1984j, 5-6)
theories must be tested against empirical data for valicÏity before
they eau be applied wïth confidence. [...] However, mathematical
economics may be considered as the more basic of the two for,
to have a meauingful statistical and econometric study, a good
theoretical framework is indisperisible.
Ce schisme entre la pratique et la théorie rappelle le vieux problème de
l’oeuf ou de la poule ([Eichenbaum 1995], 1619) t « Indeed! I suppose that
one day when theorists have run out of ideas and ail n. priori theories have
22
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been conceived of, the econometrician’s job cnn begin in earnest. > Dan
cette section, l’économétrie ne sera pas abordée en tarit que science. Je ne
lue demanderai pas si une loi statistique peut ou ne peut pas être un loi (:au
sale {Cartwright 1989] ou autonome [Hackirig 1963bJ et je ne défendrai pas
I’econométne d’être de l’alchimie statistique [Heudry 19801. Et profitez-en. je
ne suivrai pas [Mirowski 1989bJ claris l’accusation de plagiat de l’(’coriom(t rie
envers la mécanique quantique. J’aborderai l’économétrie en tant que théorie
mathématique. Bien évidemment, les notions de mesure et de conformité mx
données sont intimement liées au parcours de l’économétrie comme corps
d’énoncés mathématiques. Cependant, je me concentrerai à démontrer que
la définition et l’explication données par [Chiang 1981] - et un nombre in
calculable d’autres
— sont fortement tendancieuses et à toutes fins pmationes
(et théoriques) fausses l’économétrie est une théorie indépendante reposant
sur des bases mathématiques différentes otn, elle mesure des données empi
riques dans le cadre d’une théorie, mais < any simple derivatiori of econome
tries from the neoclassical programme is highly dubious » ([Morgan 1.990].
5).
3.1 De Moore à Haavelmo
Du point de vue historique, [Chiang 19841 a déjà eu rais)n les pre
miers économétristes ont voulu confronter la théorie de Walras et des autres
marginalistes au test de la réalité. Dans une lettre adressée à Walras le f0
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avril 1908, Moore avance que la nouvelle génération d’économistes devra
confronter « a number of the conclusions of pure economics to n statistical
test [...] by attacking inductively the problems which you and others have
treated so brilliantly in a deductive manner » ([Walras 1965], lettre 1685).
A cette époque, les éconoinétristes voulaient eflbctivemerit se définir COmme
les mètres de la théorie mathématique dc l’économie pure. Le projet d’ac
corder l’induction et la déduction, de valider la théorie pure de l’économie
mathématique par les statistiques, a d’ailleurs pris une telle envolée que la
« Econornetric Society » a vu le jour en 1931 ([Frisch 1933], 1):
to promote studies that aim at a unification of the theoretical—
quantitative and empirical-quantitative approach to econonne
problems and that are penetrated by constructive and rigorous
thinking similar to that which has corne to dominate natural
sciences. Any activity which promises ultimately to further such
unification of theoretical and factual studies in economi:s shah
be within the sphere of interest of the Society.
Les travaux de la révolution marginaliste portaient sur l’existence d’uni
équilibre général et le comportement des agents économiques par leur fLue
tion d’utilité, des éléments difficilement quantifiables « for the lime being >
([Klein 1952], 6). Heureusement, la théorie mettait sous de nouveaux fonde—
meiits la « vieille > théorie de l’offre et de la demande qui elle, pouvait étre
quantifiée statistiquement. Telle que décrite dans [Parkin 1999], le nammi
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que j’ai utilisé dans mon cours d’introduction à l’économie, le prix d’un bien
est déterminé par l’équilibre (partiel) des courbes de l’offre et de la clemantle.
exprimées en fonction de sa quantité, toutes choses étant égales par ailleurs.
Il rie restait qu’à sortir soir urètre à mesurer.
Très rapidement, plusieurs problèmes sont ressortis et les pn’muicrs ((‘0110—
métristes ont dû travailler à reconceptilaliser lt-iir cadre théorique. D abord.
comme le décrit ([Morgan 1990[, cli. 5), les travaux de Robert Lf’hfoldt,
Marcel Lenoir et Moore en 1913-4 sur les courbes de demande font ressortir
une situation passablement plus complexe que ce que décrivait la théori-’
néoclassique. Quelle ne fut pas la surprise de Moore en mesurant une pente
positive à la courbe de demande de l’acier brut, en utilisant un modèle
linéaire (P = aQ + b) avec la moindre méthode des carrés (due à inuit
ancetrf’, Jean—Marie Legendre) ! Sa joie d’avoir découvert une nm ivette (‘iltité
théoriqile est rapidement baillonnée par ses collègues la courbe mesurée ne
serait, pas une courbe de demande, mais bien une courbe de l’offre. Selon
Lehfeldt, les données indiqueraient une courbe de demande changeante. nrais
une courbe d’offre stable.
La réaction des économétristes à la « découverte » de Moore soulève detix
problèmes intéressants comment choisir le modèle approprié (de l’offre ou
de la demande) lorsque l’on est devant une liste de quantités et de priX’?
Et si la courbe de demande change dans le temps, pour quelque raison cine
(‘C soit, et que les données économiques sont générées par lute courbe d’offre
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fixe. cela veut-il dire qu’on ne peut
- au mieux
- que décrire les paraiïiètres
de la courbe de l’offre?
Les succès dus aux ajustements faits aux modèles étaient difficilement
jaugeables s’il était facile de trouver un critère pour juger que la pente
positive de la courbe de la demande était « fausse >. il était pltts difficile
d’en trouver un pour démarquer les paramètres « acceptables » des « vrais >,
la théorie se limitant à décrire un état statique où < toutes choses sont égales
par ailleurs ». Mais, selon Moore, toutes choses ne sont pas égales par ailleurs
(]Moore 1911], 66)
The other things’ that are supposed to remain eqtnal are selcïom
mentioned and are neyer completely enumerated; and couse
quently the assumption that, other unmentioned and unenume
rated factors remaining constant, the law of demand will be of
n certain type, is really tantamount to saying that under cowli
tions which are unanalyzed and unknown, the law of demand
will take the supposed clefinite form.
Il fallait donc par ailleurs tenter de fixer les variables pour reiniplir
les conditions de la clause ceteris paribus. Une des premières réactions de
Moore et de ses collègues, pensant; que l’offre et la demande étaient deux
phénoniènies inter—dépendants, a été d’expérinnienter avec des modèles oè ifs
préajustaient les données pour garder l’une ou l’autre constante. Pour cc
faire, au lien de prendre des valeurs absolues, Moore utilisait des valeurs
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relatives, sous forme de pourcentage ou de rapport, pour éliminer la fluctua
tion de la population, par exemple. IViais ceci ne fonctionnait guère mieux.
Les coefficients de corrélation et les cottrbes n’indiquaient pas généralement
la découverte de la courbe recherchée ([Morgan 1990], 146). Entre les aunées
20 et 30, le présupposé que la théorie mathématique néoclassique était hit—
inuable
— et que les ajustements devaient se faire du côté tics clonnées
— n
tranquillement été laissé de côté on commençait bien à se rendre compte
que la théorie ne pouvait rien dire d’un état dynamique, qui changeait dans
le temps.
Q ne faire alors? La solution de Moore a été la plus radicale, lui laissant
une place ambigiie dans l’Histoire économique ([Schumpeter 1954], 7Z). Il
a complètement renié la théorie néoclassique, offrant une théorie alterna
tive, basée sur les < vrais faits ([IVlirowski 2004], 367) du prix et dc’
la quantité dii coton au cycle de la pluie, aux conditions météorologiques.
au cycle de Vénus autour de la Terre. Aucune maximisation d’utilité ici.
Malgré son érudition et ses applications de théories scientifiques à la fine
pointe du progrès, cette théorie a été jugée « honteuse » par les économistes
({Stigler 1962], 11).
Contrairement à Moore, la majorité des économétristes n opté pour mi
coluprouhis ([Morgan 1990], 152—8). L’ajustement des données revenait, selon
certains, à une perte d’information : il fallait plutôt chercher à amender ht
théorie néoclassique et formuler des modèles dynamiques daiis lesquels le
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prix iie dépendrait plus que de la quantité. mais aussi d’autres variables
« n’étant pas égales par ailleurs ». Ceci rendu possible par les nouvelles
techniques de régression multiple. Par exemple, Whitrnan a testé pitisieurs
modèles et est arrivé à la conclusion que l’acier pouvait être décrit par
t dP”Q=aP+b+hlj-) +cI+dt
où I est un index de la production industrielle.
Cependant, l’acceptation de tels modèles cautionnait l’infiltration de
critères non-économiques
- surtout des critères statistiques basés sur la toute
nouvelle théorie de Neyman-Pearson, fondée sur des concepts probabilistes
qui n’avaient pas leur place en économétrie. Les économétristes utilisaient les
statistiques, mais rejettaient la probabilité ils cherchaient de « vraies » rela
tions causales [Cartwright 19S9]. Certains se sont découragés. Les (lorlyléc’s ne
correspondaient pas à leurs attentes, mais ceci n’était pas bien étonitanit : à
force de modifier les modè]es et d’ajuster les données, on se retrouve dans ni
« no man’s land » où l’on ne peut savoir ce qtie représente ce que l’on mesure
([Morgan 1990], 260). Effectivement, comme le mentionne [Chiang 19x4]. la
iiiesure a hesom d’un guide théorique, mais les éconornétristes ne le trait
vaient pas dans la théorie néoclassique. Il ne manquait qu’un pas à franchir
pour arriver aux probabilités ([Haavelino 1944], 40)
What we want are theories that, without involving us in direct
logical contradictions, state that the observations will as n rit le
cluster in a limited subset of the set of ail conceivahie observa-
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tions, while it is consistent with the theory that an observation
fails outside of this subset ‘now and then’. As far as is known,
the scheme of probability and random variables is, at least for
the time being, the only scheme suitable for forrnulating such
theories.
La théorie économétrique passait du déterminisme au stochast isme. n
bandonnant l’idée de pouvoir déterminer exactement une relation qui ne
correspondait pas à celle donnée par la théorie néoclassictue et qu’elle était
incapable d’identifier.
3.2 Interlude patamétrique
La première chose que j’ai faite après avoir écrit ce court texte est (lai—
1er expérimenter avec ma théorie en feuilletant à travers plusieurs maiiucls
d’économétrie. de niveaux d’introduction à avancé. J’avoue avoir été pu
sablement confus. Heureusement, ([Mirowski 2004], 231) et ([Morgan 1990],
261, n. 1) me donnent raison ce n’est pas moi qui est confus, ce sont les ma
nuels. En lisant, par exemple, [Pindick 1991], on consi ate que les concepts
stochastiques sont passablement éclipsés. Les modèles économétriques (li ne-
aires) sont de la forme
P = + c
où a sont des paramètres à estimer, les f sont tous les facteurs CO1IO1fli(11IcS
pertinents et seul E est une variable aléatoire les auteurs sont la recherche
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des « vrais > paramètres d’une relation totalement déterminée, qui. mani
festement. «est pas exactement déterminée.
Si vous vous dites : « bien sûr, ce e est un terme d’erreur, exactement
comme en physique >, attention. En physique, le cadre est fixé, pleinement
contrôlé, et l’erreur est due à des impondérables liés à une perturbation dans
la mesure. Ici, il s’agit plutôt de ce que j’appellerai une « résicli concep
tuel » devant l’incapacité de comprendre quelles variables agissent dans
leur modèle (et comment elles agissent entre elles), ces économétristes slip-
posent un modèle simplifié accouplé d’un résidu pour absorber le manque
explicatif à gagner. Ce résidu n’est pas tant « aléatoire » qu’inconnu et iii
expliqué. Et on espère que la différence sera régulière d’une certaine façon
dans le temps.
Si volts croyez que c’est étrange — on du moins une facon làthe de
s’accorder avec les données -,je vous renvoie à la page 393 de [Pindick 19911
où on présente un modèle déterministe où les a seuls sont des variables
aléatoires dont il faut estimer les « vrais > paramètres! On s’accroche comme
on peut au rêve déterministe des marginalistes, tout en étant passé à d’autres
choses.
3.3 Suite pataléatoire Bachelier et Mandeibrot
Q tioi qu’il en soit, une partie des éconornétristes a compris le message de
Haavelmo. La première chose que ces économétristes ont fait a été de déterrer
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de « vieilles » théories qui considéraient le monde économique de façon
stochastique par exemple, celle de Louis Bachelier. Ce dernier adopte une
approche complètement différente de celles dans la révolution marginaliste.
et suit une méthode manifestement « scientifique >.
Bachelier constate qu’il lui est impossible de déterminer mie fonction
(‘xacte sous—jacente aux prix des parts du marché français et rnodélisf’ ch)nc
le prix comme une fonction aléatoire continue dans le tetiips. Une supposition
raisonnable : le prix d’aujourd’hui dépend du prix d’hier. De plus, il suppose
que ces variables aléatoires suivent la. distribution « normale » (ou courbe
de Gauss) qui se retrouve un peu partout, autant dans les phénomènes na
turels que les phénomènes sociaux. En jouant avec les équations qu’il avait
construites, Bachelier observe que la famille dc distributions qu’il iuodélisu
sast.isfait l’équation de la chaleur En effet
predating Einstein by several years, in 1900 in Paris. Lotus Ba
chelier proposed what we would now cail a ‘Brownian motion
model’ for the movernent of prices in the Frencli bond inarket.
While Bachelier’s paper xvas largely ignored hy acadeniics for
many di’eades, his work now stands as the rnnovative flrst step
in u rnathematical theory of stock markets that bas grcatlv altc
red the financial world of today.
Où trouve-t—on ces lignes? Dans un livre pour informaticiens : ([Taylor 1998],
174). Même son dc cloche dun côté des mathématiciens ([Rarlin 197îi]. 31(1).
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Malheureusement, la théorie de Bachelier, qui arrive de nianière indé
pendante au même résultat qu’Einstein (ce qui, je le rappelle, lui a valu
le prix Nobel) n’a pas sa place et n’est pas mentionnée dans [e débat
méthodologique cri économie. La théorie est la principale méthode utilisée
sur les marchés financiers et, même si elle u ses défauts du point (le Vue
enipiriclime, on ne peut pas dire qu’elle souffre de complexes face aux siiences
pures. Ici, la mathématisation est une réussite. Même si elle est fortement
contestée par Benoit Mandelbrot.
J’ai été très heureux d’apprendre - par hasard, parce qu’on rie nien
tionne pas son nom non plus dans cette littérature
- que la géométrie fracI ale
et la théorie du chaos sont tributaires d’un passage de Benoit Mautle1bro
dans le domaine de la science économique dans les années 60. Ici encore, la
méthodologie employée est résolument scientifique.
C’est dans l’étude de la variation du prix dit coton que Mandeibrot
eu son coup de génne (voir [Mandelbrot 2004]). Le hasard lui a mis en plein
visage la courbe « à grosse queue » de Pareto, qui l’avait découverte en fai
sant une étude statistique sur la répartition des revenus dans les pays riches.
La courbe de Pareto ressemble à la courbe de Gauss à la différence que les
évènements plus rares se produisent pltis régulièrement, faisant converger
cette courbe beaucoup plus lentement vers 0. Mandellrot avait reina.rqité
qiit’ le prix du coton ne pouvait être modélisé adéquatement par une gaits—
sienne les variations « rares » n’étaient pas aussi rares que le voulait Gauss.
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En observant le comportement de différentes « bulles » dans le marché
et cri étudiant certains phénomènes naturels (comme les inondations et la,
turbulence). Mandeibrot a été amené à postuler des hypothèses radicale
ment différeirtes de celles de Bachelier stir l’évolution des prix : que les prix
dépendent. de plusieurs façons sur les anciens prix (l’effet .Josepb et l’effet
Noah le premier dépend de l’ordre précis des prix précédcrilx alors que le
second dépend de la grandeur relative des prix précédents) et, que peu im
porte l’échelle de temps à laquelle on observe les prix, la structure reste la
même (d’où les fractales) ([Mandeibrot 2004], 79-88).
Comme le fait remarquer Cootner « if he is right [...] past. econometric
work is meaningless » (Cootuer 1964 cité dans [Mandelbrot 1997], 9). Une
hypothèse qui atteint même la théorie néoclassique les prix ne changent tes
de façon continue mais sont fragmentés dans le temps, remettant en question
l’idée de Walras de la modéliser par une fonction t’ontinue (et différentiable,
etc.). Avez-vous vii le prix du gaz récemment?
L’approche méthodologique économique de Mandelhrot n’a rien à en-
vier aux sciences naturelles. Cependant, elle doit suivre les mêmes étapes
après avoir étudié un groupe d’hypothèses, il reste à Mandeibrot à élaborer
une véritable Uiéorie économique qui peut expliquer et prédirc’ un enscmnbl”
délimité et cohérent de propositions « it is, in my view, premature tu be
hoping for serions gains from fractal finance. Thcre is still too rmuli we do
flot know » ([Mandelbrot 2004], 261).
CHAPITRE 3. ECONOMÉTRIE 31
Je résume. Qu’ai-je voulu montrer dans cette section? Que l’économétrie.
considérée ici uniquement en tant que corps d’énoncés mathématiques, n’est
pas le penchant < appliqué > de l’économie mathématique « théorique >.
Pourquoi? Parce que les économétristes n’ont jamais été en nwsnn’
(..) mesurer de façon satisfaisante les composantes quantitatives dit modèle
théorique néoclassique. Si on endosse la thèse de Mirowski présentée ui clia
pitre précédent, ça ne devrait pas nous étonner. En cherchant à obtenir les
« vraies » courbes, ils ont modifié les données et modifié les équations. incor
porant tranquillement des critères statistiques, jusqu’à l’arrivée à un point
de non-retour ils abandonnaient l’idée de pouvoir dire quelque chose d’exact
sur la théorie et passaient en mode stochastique, incompatible avec la théorie
d’origine. Oui, l’économétrie allait etre la mesure d’une théorie, mais dc la
sienne. Et contrairement à. la théorie de Walras. la théorie étonométriqw’
cherche à épouser les données. Dans le cas de la théorie économétrique « clas
sique », les théories ne sortent pas véritablement du cadre établi par Walras.
Cependant, et c’est la nuance principale que je voulais amener au débat, noirs
avons rencontré deux « théories mathématiques » - celles de Baclielirr et (le
Mandelbrot -‘ qui non seulement ont été utiles en économie, mais ont trouvé
des applications empiriques en physique! La mathématisation (le I’écouonnc.
tians ces cas, est im succès — non dans ses résultats, niais dans ses méthodes.
Chapitre 4
Preuve et réfutation
Vous attendiez le moment où j’allais parler de la suite de la théorie dt’
l’équilibre : bien sûr, beaucoup de travail a été fait après Walras. Dans
cette section, je ne suivrai pas le cheminement tumulteux des travaux de
Cassel. \Vald. von Neurrianri. Nash et Mekeuzie qui mène à l’article séminal
de Gérard Debreu et de Kenneth Arrow « Existence of an Equilibriutu for a
Competitive Economy > [Arrow 1954}. Je me bornerai d’abord à pré’nter
le cadre conceptuel général de ce dernier et d’en faire tme ébauche de preuve
pour mieux faire ressortir ses faiblesses par la suite. Ce n’est pas la preuve
mais les hypothèses de la preuve qui m’intéressent. La première sec’t ion est
technique, mais il n’y a pas de raisonnement mathématique il ne s’agit; que
d’un encodage symbolique d’idées très générales.
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4.1 L’existence
La stratégie employée dans {Arrow 1954] est de traduire le concept d’un
jeu non-coopératif dans un contexte d’une économie walrasienne pour utiliser
un théorème de point-fixe introduit par von Neumann et Nasb dans la t hénut
des jcux et ainsi démontrer qu’un équilibre compétitif existe. Le tliéorèuie
cri question (tonne les conditions générales sous lesquelles mi certain type dc
système social est en équilibre, c’est—à—dire dans une situation où Faction de
chacun est restreinte par le choix des autres agents et où aucun agent n’a
une raison suffisante de choisir une autre action. Je suivrai la description
donnée dans [Arrow 1954]. tout en expliquant les différentes significations
et motivations des mathématiques.
Soient t le nombre de commodités, Rt l’espace des commodités, X? l’en
semble de consommation des agents i {1.... ,,n} et Yj l’ensemble des plaims
tic production des imités de productions fies entreprises) j e {1, . . . , n}. Les
hypothèses sur la production nette Y Y sont les suivantes (267)
I.a Vj. Y est un sous-ensemble fermé et convexe de Rt, contenant le vec
teur nul.
I.h YflÇ = O avec Ç ={xx e Rt,x O}
I.e Yfl(—Y)=Ø
La condition I.a suppose que s’il y a des vecteurs qui sont arbitrairement
proches de yj qui sont dans 1’, alors yj le sera également. Le vecteur nul
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doit être inclus dans l’éventualité où une unité de production cesse d’être
produite. I.b affirme qu’il est impossible d’avoir une sortie sans entrée. i.e
avance que deux vecteurs de production ne peuvent mutuellement s’annul
1er. Une justification possible est de noter qu’un travail est nécessaire pour
une activité de production quelconque, alors que le travail ne peut i être
produit par des unités de production.
Les conditions précédentes sont des considérations technologiques de la
production. Sous les conditions usuelles d’une compétition parfaite, le coin
portement économique des agents est la maximisation du profit. La première
propriété doit évidemment être
Vj,y maximisep*.yj,yj E (411
Ici, les astérisques dénotent les valeurs à l’équilibre et p est le vecteur de
prix à l’équilibre. La consommation est décrite par les conditions suivantes
II L’ensemble des vecteurs de consommations X, disponible pour l’agent
i E {i rn} est un sous-ensemble fermé et convexe de R1, limité pur
dessotis, c’est-à-dire j tel que j < xVx E X1.
L’ensemble X1 inclut tous les vecteurs de consommation possibles desquels
peut choisir im individu s’il n’avait aucune restriction budgétaire. La cou
vexité de l’ensemble implique que si vous aimez le bleu et le rouge, vous
aimez totmtes les couleurs entre celles-ci sur le spectre lumineux. Certaines
combinaisons économiquement impossibles sont exclues par la limitation.
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Les fonctions de préférence uj suivent les standards de la théorie économique.
c’est-à-dire i préfère x à x si et seulement si u(z) u(x). Les fonctions
d’utilité sont telles que (269)
IIi.a u est continue sur
III.b Vx E X, il existe x E X tel que u(x) > u(x)
III.c Si n(x) > u(z) et O < t < 1 alors n(tx + (1 — t)x) > -u1(i)
(convexité forte)
III.a est également un standard dans la littérature. 111.1) pr&utTle qu’il
n’y a pas de point de saturation, c’est-à-dire aucun vecteur de consommation
que préférerait un individu à tous les autres. III.c est également standard et
affirme que la surface d’indifférence est convexe. De plus, les consommateurs
sont dotés de ressources inititales j et partagent un certain profit dans
la production de chaque bien j (270).
IV.a j E R1 pour un z E X, x <
IV.b Vi,j 0:Vj,Z1i 1
La seconde partie de IV.a affirme que chaque agent rit-» petit tonsominer
l’ensemble tic son bien. Cette hypothèse. sans être réaliste. doit- Ptr(’ fait-c
pour « forcer » l’agent à avoir quelque chose à échanger dans le marché.
Ainsi, à un équilibre 4. il doit être vrai que les consommateurs sont i mi
optimum puisque (4.1) indique que les producteurs sont à un optimum (271).
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formellement, x maximise u(x) sur l’ensemble
(1.2)
Le second terme de l’inégalité est le profit réalisé par les parts dans la pro
cluction. Les prix doivent tous être positifs (ou nuls) et sont normalisés, sans
perte de généralité
E P
= { I p e Rtp = i} (1.3)
finalement, si x
=
x la consommation nette (la demande). : Z la
production nette (l’offre),
=
j la richesse de la société et z =
—
y —
la fonction de demande nette, alors
z4 <O,p4 z4 0 (1.1)
L’équation (4.4) exprime le cas classique il y aura équilibre lorsque la
demande égalera l’offre. La demande nette doit donc être nulle. formelle
ment, un vecteur (4 %, y . . . , p) est tin point d’éïuilibre
d’une économie compétitive si il satisfait aux conditions (4.1) à (4.4).
Lc problème est alors de trouver la solution de l’écyuation différentielle
appellée la « correspondance de demande nette »
=
4.2 Réfutation
,Jc vous annonce tout de suite que je n’ai pas débusqué d’erreur dans la
preuve précédente. L’existence. sous les conditions données, a été prouvée et
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constitue une avancée considérable des buts du (noyau du) programnic dc
recherche initié par Walras. Cependant, une telle percée doit être soutenue
par la preuve de l’unicité d’abord, mais surtout de la preuve de la stabilité
de l’équilibre. Les trois notions
— celles de l’existence, de l’unicité et de la
stabilité de l’équilibre — tissent ensemble la toile du projet tl’équllibrc général
(‘t l’impossibilité de prouver l’un ou l’autre de ce trio lui serait fatal.
En effet, comme je l’ai énoncé dans la première section de ce mémoire.
l’objectif principal de la théorie de Walra.s est de rendre visible à travers
une formalisation adéquate la « main » d’Adam Smith. Pour ce faire, il u
introduit l’analogie manuelle du tâtonnement, régi par la loi de l’offre cl
de la demande, qui amène une économie « initiale » composée d’individus
aux comportements divergents à une économie coordonnée. cohérente, au
trement dite stable. C’est une affirmation très forte l’action individuelle
et individualiste ne résulte pas dans le chaos, mais mians une écononmw op
timale. Une science se définissant comme l’étude de l’allocation efficace de
ressources rares est mmc science qui observe d’abord un processus. Histori
quernent cependant, ceci n’a pas été le cas les recherches sur l’existence de
cet optimal social semblent avoir éclipsé les problèmes de l’unicité et de la
stabilité (voir [Ingrao 1990], eh.11 et 12 pour une discussion extensive).
Autant mnatliémmmatiqueurenit qu’économiquement, un système est stable
lorsqu’il tend naturellement vers un point équilibre et qu’il y retourne lors
qu’on change sa position. Un système est stable s’il n’est pas sensible à dc
CHAPITRE 4. PREUVE ET RÉFUTATION 41
légères perturbations. Les premiers résultats sur la stabilité n’ont pas été très
concluants et on parvenait à peine à prouver la stabilité localement autour
d’un point d’équilibre. En fait, la lueur au bout du tunnel a été grandement
obstruée par la découverte de quelques exemples «économies globaleiiieiit
instables [Scarf 11360]. Sans entrer dans les détails, Herbert Scarf u réussi à
donner des exemples d’économies ayant un point d’équilibre qu’on rie peut
jamais atteindre
- à moins d’y être déjà. Dans ces exemples. le processus
de tâtonnement fait déplacer la répartition des biens entre les agents sur
des arcs d’une sphère dont le centre est le point d’équilibre on ne pourra
jamais l’atteindre et on en sera toujours aussi loin. Par contre, ces exemples
ne montraient pas l’impossibilité logique de la stabilité d’une économie en
général t ils ont été jugés pathologiques, et la quête de la stabilité u contiitué,
cherchant elle—nième son point d’équilibre.
Pour montrer l’existence de l’équilibre. Kenneth Arrow et Cénird De
breu (et les autres avant eux) ont employé une méthodologie individuelle
ils ont d’abord établi les conditions que décrivaient les agents pour ensuite






Une des premières stratégies employées pour démontrer la stabilité u (té
(le faire le chemin inverse, c’est—à—dire de partir de l’équilibre stable et de
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remonter la chaîne pour trouver les conditions imposées sur les fonctions de
demande nette et ensuite les conditions imposées sur les agents économiques.
Conditions sur les
Equilibre Conditions sur les fonc
fonctions d’utilité in—
général tions de demande nette
dividuelles
Wald (et d’autres) ont conclu que si Féquilibre est stable, alors les fonctions
de demande nette sont substituables, c’est-à-dire qu’elles ont la propriété
(coordonnée) que si le prix d’un bien augmente, le prix de toits les autres
bien devraient augmenter également.
L’accent mis sur les fonctions de demande nette
- et non plus sur l’ngent
isolé
— a poussé Hugo Sonnensehein à s’interroger sur la striictim’ interne
de ces fonctions, D’ailleurs, c’est à partir de ces fonctions que la majorité
tics travaux empiriques se basent il est plus simple de travailler avec des
données globales (macroéconomiques) que sur des données de consommation
(et d’utilité) de chaque agent. Et somme toute, les économistes connaissaient
très peu de chose sur ces fonctions. En cherchant à discriminer celles-ci tics
autres fonctions, [Sonnenschein 1972j pose une question toute bête dont la
répuilse négative est évidunuiment attendue est—ce que tout polvnôIne délimu
sur un ensemble compact peut être une fonction de demande nette d’une
économie donnée? La réponse est affirmative « Quelles que soient les fbnic
tions de demande nette, assujetties seulement à être coritirntes, homogènes
(de degré O par rapport air prix) et satisfaisant la loi de Walras, ii est pus-
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sible de lui associer une économie d’agents définis par leur fonction cl’uti
lité et maximisant celle-ci.» ([Mouchot 1996], 157) Un corrolaire cocasse
([Sonnenschein 1972], 550) est que toute fonction réelle et continue est une
fonction de demande nette d’une économie ayant un point d’équilibre.
Malheureusement, un ensemble de fonctions arbitraires, satisfaisant aux
propriétés énoncées, n’ont pas la propriété de substituabilité. Donc. Je coin—
porteinent maximisateur des agents ne conduira pas. en général, à l’équilibre.
De manière plus précise ([Ingrao 1990], 346), pour démontrer la stabilité
dti processus de tâtonnement, il faut démontrer due toutes les trajectoires
d’une équation différencielle du type
=
(p) tendent vers l’équilibre en
faisant la seule supposition que le second membre doit respecter c’ondi
tiens énoncées, mais que le reste est arbitraire! Grâce au résultat, ou peut
constnnre des fonctions dc demande nf’tte dont les dérivées secondes sont
quelconques. Par contre, c’est la matrice des dérivées seconde qui controle la
stabilité. Ainsi, il devient très simple de construire des exemples d’économies
(globalement) instables : les cas « pathologiques » de Scarf sont. plus la règle
que l’exception.
Ce résultat de Sonnenschein n été confirmé et étendu par Roif Man
tel et Gérard Debreu (sous l’appellation de résultat SMD) et annonce la
fin du programme dc recherche initié par Snntli et formalisé par Walras
« SMD shows, in my opinion, that any exchange economy eau no longer
serve as an appropriate prototype exampie for an econorny if 00e wants te go
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beyond the existence and the optirnality problem » (Hildenhrand cité dans
[Ingrao 1990], 317). Pourquoi? Parce que SMD montre que le projet de la
théorie générale de l’équilibre de fonder des réalités macro-écononuques sur
des suppositions micro—économiques est impossible « its chief implication
is that [...] the assu;nption of rationality or utility maximization is not en
ough to talk about social regularities » ([Rivzi 1994]. 363). La méthoclologit’
individuelle est inefficace pour représenter une économie.
Et maintenant vous pouvez retourner à la section précédente. La raison
pour laquelle j’ai présenté ces hypothèses avec beaucoup de détails était
justement pour montrer sa généralité - le mot est niai choisi ; disons sur
absence de détails « salissants » -, et c’est exactement là le problème. En
voulant garder la théorie à un niveau de généralité élevé (et surtout, une
mathématisation simple (fonctions continues ut différcntiabh’s. dnsemhlf’s
convexes. etc.)) ces économistes ont renoncé à la possibilité de dire quoi (vu-’
ce soit d’intéressant sur leur propre modélisation de l’économie. En fait, ils
peuvent dire arbitrairement n’importe quoi « generality proved to he its
weakest point » ([Ingrao 1990], 316).
Même s’il était jeune à l’époque, Mirowsld aurait dit « je vous l’avais
bien dit! » suite à la publication de SMD « if the neoclassicals lad been
willing to retain the simpler syrnmetry condition taken front tue phvsics.
they would not encounter all the problems entailed hy the SI\’ID result;s »
([l\Iirowski 1993]. 334). Cependant., s’ils avaient remédié à la situation, la
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théorie serait « ernpirically silly » (332). Comment faire pour sortir fie ce
dilemme? ([Ingrao 19901, 355)
formulate a completely new research program and conceptuat
approach. This is often spoken of, but there is stili no indication
as to what that might mean.
4.3 I want the trout, the whole trout, and nothing
but the trout, so help me cod
La première victime de cette implosion devrait être le joyau de tous les
cours d’introduction à la microéconomie Fanalyse partielle et sa « loi »
des courbes de l’offre et de la demande (COD). Comme le mentioflne 1\l i—
rowski, après tous les arguments donnés, il n’y n plus aucune raison (l’y
croire ([Mirowski 20011, 353). Et c’est une bonne chose, parce que je ne la
comprends pas. Les manuels, dans leur présentation tic l’équilibre partiel.
sont très clairs ([Takaya;na 1985], 256) (mes italiques)
A partial analysis is convenient for a deeper analysis of some
particular segment of the economy. However, it should be reali
zed that any partial analysis presupposes n gener& equilibriimi
analysis. For witliout knowing precisely urider what conditions
‘other things are equal’, the partial analysis is rather meamun
gless.
CHAPITRE 4. PREUVE ET RÉFUTATION 46
Et encore une fois, en creusant un peu à travers l’histoire, on se rend
compte que l’analyse partielle a suivi le même cheminement que l’analyse
générale elle a été acceptée avant d’avoir fait ses preuves. En simplifiant
à outrance, on peut dire que l’histoire de COD passe surtout par Mac
shah, mais d’abord par Antoine—Augustin Couruot, si ou considère réglé
le ras (le Walras. On retrouve déjà dans ses Recherches sur les principes
mathématiques de la théorie de la richesse de 1838, une « loi rie débit » à
pente positive ainsi qu’une « loi de demande » à pente négative, toutes deux
dans un plain prix-quantité. Par contre, Cournot ne fonde pas la justifica
tion de ses courbes sur un comportement déterminé d’agents économiques.
En fait, aucune autre justification, outre le grand nombre de clients pour
expliquer la continuité et la différentiation, n’est invoquée. Cournot, va plus
loin ([Cournot 1838], 93)
Le prix d’une denrée peut varier notablement au cours d’une
année, et à la rigueur, la loi de la demande peut varier aussi
dans le niêine intervalle, si le pays éprouve un mouvement rapide
de progrès ou de décadence. Eu conséquence. il faut, pour pins
d’exactitude [...] que la courbe qui représente la fonction F [soili
elle-même une moyenne entre toutes celles qui représenteraient
la fonction à diverses époques de l’année.
Doit—uni être surpris de laffirnnation, une page plus loin. qu’< il est, im
possible (le déterminer empiriquement pour chaque fleurée la fonction F’(p) >
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([Cournot 1838], 95)?
Vous m’objecterez que Cournot n’est que le précurseur de I\Iarshall qui
ne lui rend que la monnaie de sa pièce. Très schématiquement. Marshall tire
du fondement psychologique et du temps d’échange la substance théorique
nécessaire à la ustifiuation des pentes. des formes et autres attribus de
COD. Mais quand vient le temps d’écrire ceci en mathématiques, toute C(’tt(’
longue discussion ardue est balayée du revers de la main dans l’appendice.
([Marshall 19201, 852)
We shail take no account of the time required [...] and we shah
ignore alT those diffiriilties [which} wotilcl lead us to mathematical
complexities, which though perhaps not without their use, woiild
be unsuitable for a treatise of tins kirid.
Une autre promesse jamais tenue. Que nous reste-t-il? Essentiellement
(et c’est très, très schématiquement), le formalisme dc Cournot. celui que




Résumons ce long trajet. Je ne pouvais prendre part au débat niétlio
dologique qui fait rage depuis la fin des années 70 portant sur la place
des mathématiques en économie. Une tendance schizophrénique languissait
en moi suite à ma petite expérience d’éconoiriiste muompréliensiori totale
dit cours d’introduction à la microéconomic, niais sentiment haconnien dc
PosSéder la nature en finance computationnelle. Bref, les « niatliémat.iqites >
semblaient être utilisées de façons différentes.
5.1 Le résumé
J’espère avoir réussi à vous convaincre de la complexité du prohiètite iÏ
une analyse historique d’un phénomène généralisé. L’introduction systéinit—
ticyue des mathématiques s’est faite au moment où la pensée économique de—
vient une science à la révolution marginaliste. Les économistes cherchaient
48
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la même crédibilité que la science physique pour leur discipline, et certains
ont donc cherché à faire des analogies avec la reine des Sciences. Que ces
analogies aient été des « vols en plein jour » ou non reste assez secondaire
l’emphase est d’abord mis sur le formalisme. Un programme de recherche
est né, mais il s’agit plus de problèmes d’éeonorriïstvs que de probk’nies
économiques. ce qui explique la confusion entourant le sens tÏii mot et. (111
rôle des mathématiques, tel qu’expliqué en introduction. Égalentent. j’ai
montré dans la dernière section de ce mémoire que le programme de re
cherche incluant l’existence, l’unicité et la stabilité d’un équilibre d’agents
agissant indépendemment et individuellement dans une économie, implosait
de lui—même il ne peut soutenir les théories dans sa ceinture, comme le
souhaite [Weintraub 1985].
Phtsieurs économistes chercheront à se démarquer de l’approche wnlra
sienne. En cherchant à expérimenter avec les théories issues tic Li révolution
marginaliste, les mètres économes se sont rapidement rendu compte que la
théorie néoclassique avait très peu à dire sur le monde et surtout, sur des
situations dynamiques. À force d’ajuster les données et d’ajuster les modèles
pour satisfaire - entre autres
- à la clause ceteris paribus. les économnétris es
se sont retrotivés dans un « no man’s land > : ils devaient abandonner l’idée
de dire quelque chose « d’exact » et de déterminé sur le uuloufle et adoptaient
une approche probabiliste.
Plutôt « des » approches. Nous avons vu que l’approche stochastique
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n’a pas été comprise de la même façon par tout le monde certains n’ajou
teront qu’un « résidu » probabiliste pour rendre compte des lacunes de leur
modèle déterministe. En outre, nous avons croisé les théories stocliasticines
de Bachelier et Mandeibrot qtu, quoiqu’étant incompatibles, amènent mie
dimension nouvelle à ce débat méthodologique.
En conclusion, il n’y a pas une approche méthodologique polir les mathé—
matiques; il y a des approches méthodologiques pour les mathéniatiques.
Avec la théorie de l’équilibre général, on a une théorie basée sur une analogie
avec la science physique, avec un formalisme inconsistant conceptuellement
et non-fondé empiriquement. L’économétrie « classique » est une théorie qui
se cherche et qui essaie tant bien que mal de se fonder dans Fempirique. La
théorie de Bachelier est une théorie solide du point tic vue forniel, basée situ
des hypothèses simples. ayant des applications plus oit moins appréciables en
économie, mais convaincantes en physique. La théorie de Mandeibrot, basée
sur des hypothèses complexes et incompatibles avec celles de Bachelier, est
un riche formalisme mathématique
— loin d’être complet en économie
-. qui n
déjà des applications en physique. Voilà deux exemples positifs de réussites
de mathématisat;ion économique, non dans leurs résultats, niais dans leur
méthode.
Mis à part Philip Mirowski. Rogcr Backhousc [Bacldiouse i99] u tenté
dc nuancer les propos du débat méthodologicite en faisant, une distimic
tion entre les différents types de mathématiques. niais postule iiii problème
CHAPITRE 5. CONCLUSION 51
inhérent au formalisme la distance nécessaire du symbole à ce qu’il repré
sente. D’une part, je ne vois pas en quoi ceci attaque le fornialisiuc u1iique
ment n’est-ce pas là le défaut de toutes formes de communication? Mais
d’autre part. les mathématiques ne sont pas foudaitientalemeut mauvaises
ou bonnes, c’est cc qu’on en fait qui doit être jugé. Comme ou peut le consta
ter, il est difficile de faire une distinction nette entre « inathématiqiws > et
« sciences dans ce contexte. Un flot conceptuel coule entre les (lc’ux et les
unit.
5.2 Le mot de la fin
Le procès est fini. En fait, depuis 30 ans. Mais pour une raison c1imi
m’échappe, le choses changent très, très lentement. Le débat méthodologique
devra arrêter de se concentrer sur la théorie générale de l’équilibre et son
obsession sur les mathématiques. Non seulement parce que la théorie du
l’équilibre général ne possède pas le monopole du sens du mot « mathénia
tique > en économie, mais aussi parce que la grande majorité des écOÏH)lÏHsteS
ne travaillent plus sur les théories de la compétition parfaite Kriigiimaii 199SJ
Les récipiendaires de la prestigieuse Clark Medal. desceriméc par la Anwric’nn
Econoniic Association, travaillent sur iles théories conmpk’tc’mnc’nt diftérumitc’s
depuis 30 ans.
Cependant, plus ça change, plus c’est pareil. Au lien de se concentrer
sur l’harmonisation économétrique entre le théorique et l’empirique. la itou-
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velle mode est à la théorie des jeux. Tout comme Adam Srnith, John von
Neuman et Oskar Morgenstern doivent se retourner dans leur torrihe : le
but premier de la Theory of Gaines and Economic Beliavior tic 1941 était
de rompre avec la théorie de l’équilibre général ([Morgenstern I 976. 313)
qui « hardly deserves the names of theory and science » (Morgcnstcrn cité
dans [Mirowski 1992], 143). Pour John von Neumann. la science économique
était < sirnply still a million miles away from the state in which an advanced
science is > (von Neumann cité dans [Morgenstern 1976], 810). Ils voulaient
donc fonder un formalisme pour permettre à une science nouvelle d’exprimer
la réalité sociale, parce que ([von Neumann 1944], 6):
It ïs unlikely that a inere repetition of the tricks which served us
so well in physics will do for the social phenomena.
Malheurc’usement, le prograrrnne de recherche énoncé dans The Tlie nv
of Gaines and Economic Behavior a été coinpl’teinent récupéré par le « pro
gramme de Nash », même si ses fondateurs s’y opposaient (voir par exemple
[Mirowski 1992], [Shubik 1992] et [Schotter 1980]) et même s’il semble im
possible à réaliser sur le plan mathématique (voir [Peleg 1997]). Du point
de vue conceptuel, « l’équilibre de Nash » peut-être considéré comme l’ex
tension logique de l’équilibre walrasien, ajoutant la paranoïa à l’égoïsme de
l’agent économique ([Mirowski 2002L 343). Du point de vue inét hodologiqi w.
ios théoriciens des jeux étudient le comportement que devraient adopter
les joueurs [Blaug 1998], en se concentrant d’abord sur le formalisme soirs
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la main la théorie des jeux est une théorie mathématique. Cependant,
non seulement n’est-il pas du tout clair que les joueurs devraient jouer cet
équilibre et qu’ils devraient s’attendre aux gains espérés ]Aumann 2005J.
mais certains vont jusqu’à avancer que la théorie a été « réfutée > (voir
[Guala 2006]).
Quoiqu’il en soit, ignorer la suite de Walras est pemit—étre la seule façon
(le faire comprendre à l’ensemble des économistes et des philosophes que
cette partie de leur science n’est plus à remettre en doute elle est nulle et
non avenu.
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